













成された内的作業モデルがパーソナリティのように働くこと (Bowlby, 1973, 1980) と，そ






















































































の環境によるものであると考えた (Homes, 1993)．すなわち，Bowlby は，幼少期の経験
の重要性についてこの頃より心に留めていたと思われる．その後，ここで知り合った
Alford からの薦めもあり，Bowlby は Klein 一派の Riviere から精神分析の技法を学び，
Klein からスーパーバイズを受けたが，子どものファンタジーを重視するあまり環境の重
要性を無視する Klein 派の精神分析学には大きな疑問を感じていた (Homes, 1993)．そし
て，Bowlby は，その後に執筆した２つの論文の中で (Bowlby, 1940, 1944)，子どもにと
って幼少期の母親との関係が重要であることを訴えた．






Bowlby の maternal deprivation 仮説は，その後，いくつかの批判の的になった．主な
ものとしては以下のようなものがある; (1) maternal deprivationとは具体的に何を指すの
か．(2) maternal deprivation による障害は，実際には生じないことが多いし，生じたと
2しても一生続くか疑わしい．(3) maternal deprivation を重視するあまり，paternal















用いる研究者も存在する (遠藤，2001)．Homes (1993) は，“アタッチメント”と“アタ
ッチメント行動”，“アタッチメント行動システム”という３つの概念を明確に定義するこ
とが重要であると述べている．Homes は，“アタッチメントは，個人のアタッチメントの
状態と質に関する包括的な用語” (p. 87) と定義し，大変広範囲で不明瞭な概念としてと
らえている．一方，“アタッチメント行動は，ある特定の弁別された好ましい人物に対する



























けるということはない．そこで，Goldberg, Grusec, & Jenkins (1999) は，アタッチメン




















































Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall (1978) はストレンジ・シチュエーション法を開発し
た．ストレンジ・シチュエーション法は 1 場面 3 分からなる 8 つの場面で構成されている．
この方法は，見知らぬ実験室の中で母親との分離・再会，および，ストレンジャーと対面
させた時の乳児の反応と探索行動に焦点をあてたものである．この結果から，乳児を安定
型 (B 型) と 2 つの不安定型である回避型 (A 型)，アンビバレント型 (C 型) の 3 つのタ















Lyons-Ruth & Jacobvitz, 2008)．
Ainsworth et al. (1978) の研究では，安定型が 67%，回避型が 21%，アンビバレント型
が 12%存在することが発見された．しかし，その後，世界中で行われた研究により，これ
らの比率は社会文化的な影響によって，各国で若干異なるものであることが発見された




























































が生まれるという．この方法では，語りのスタイルによって 3 分類 (自律型，軽視型，と




業モデルを反映するものであると考えた．そこで，Hazan & Shaver (1987) は，3 つのア
タッチメントスタイル (安定型，回避型，アンビバレント型) を典型的に表す恋愛スタイ
ルに関するパラグラフを作成した．この研究では新聞の広告によって集められた大きなサ
ンプルからなる第 1 研究と，大学生サンプルからなる第 2 研究の 2 度にわたって調査が行
われ，3 つパラグラフの中から 1 つを被験者に強制選択させるものであった．結果は 3 つ
のスタイルの出現率は乳児で観察されたものと類似していた．すなわち，被験者のうち半
数強 (第 1 研究では 56％，第 2 研究でも 56％) が安定型を選択し，2 割強 (第 1 研究では


















Hazan & Shaver のパラグラフを分解して多項目尺度を作成した (Collins, & Read, 1990;
Feeney, & Noller, 1990; Simpson, 1990)．これらの尺度の多くは，因子分析の結果として
2 つの因子を導き出した; (a) 親密さに伴う快適さ (comfort with closeness)，(b) 関係への






らないとわかる”)．我が国においても，詫摩・戸田 (1988) が，Hazan & Shaver (1987)
を元に多項目尺度を作成している．
Hazan & Shaver (1987) の尺度は Ainsworth et al. (1978) の主張をもとにして作成さ
れたものだが，Bartholomew & Horowitz (1991) は，自分が愛され，援助されるべき人物
かという“自己のモデル”と他者は自分を援助するかという“他者のモデル”の 2 つの次
元から構成されている内的作業モデルに関する Bowlby の主張をもとに,“自己のモデル”
と“他者のモデル”の 2 次元をポジティブ-ネガティブで評価する関係尺度 (Relationship
Questionnaire) を開発した．この尺度は２つの回避型（拒絶型と恐れ型）を含む 4 つのプ
ロトタイプに分類するものである; (a) 安定型 (ポジティブな自己モデルとポジティブな
他者モデル)，(b) 拒絶型 (ポジティブな自己モデルとネガティブな他者モデル)，(c) とら
われ型(ネガティブな自己モデルとポジティブな他者モデル)，(d) 恐れ型(ネガティブな自
己モデルとネガティブな他者モデル)．この尺度も Hazan & Shaver の尺度同様，4 つのパ
ラグラフを強制的に選択させる方法を適用していた．そのため，後に多項目尺度
10
Relationship Scales Questionnaire (RSQ) が作成された (Griffin & Bartholomew, 1994)．
また，別の尺度として，the Experiences in Close Relationships (ECR; Brennan, Clark,
& Shaver, 1998) がある．ECR は既存のアタッチメントスタイル尺度 [e.g., Griffin &
Bartholomew の尺度 (Griffin & Bartholomew, 1994) や Collins & Read の尺度 (Collins
& Read, 1990)] からの項目 (同じような意味の項目などを削除した323項目) を用いて因
子分析による再分析を行った．最終的に，各 18 項目からなる 2 次元尺度 (“回避”次元と
“不安”次元) から成る the Experiences in Close Relationships (ECR) を作成した．











もある (e.g., Shaver & Mikulincer, 2004)．
１－２－２ 青年期・成人期のアタッチメントスタイル研究
Hazan & Shaver (1987) に始まった社会－人格系領域の青年期・成人期のアタッチメン
ト研究は，さまざまな視点から研究されることとなった．恋愛に焦点を当てたものとして，
アタッチメントスタイルと他の恋愛スタイル (例えば，Lee の恋愛スタイル) との関連
(Feeney, & Noller, 1990; Levy, & Davis, 1988)，恋愛関係とアタッチメントスタイルとの
関連 (Feeney, & Noller, 1992; Jang, Smith, & Levine, 2002; Kirkpatrick, & Davis,
1994) などがある．
これらの研究結果を要約すると，安定型の個人は関係の質，および，パートナーに対し
てコミットメントを示し，信頼をおき，満足を感じていると認知する (Collins, 1996; Levy
& Davis, 1988; Simpson, 1990)，パートナーからの有効なソーシャルサポートを多く認知
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する (Florian, Mikulincer, & Bucholtz, 1995)，相互作用に関してポジティブな情緒を感
じる (Florian et al., 1995; Simpson, 1990)，関係をポジティブな感情で評価する
(Simpson, 1990)．さらに，ストレス状況下において，安定型の女性はサポート要求を行い，




が不足している (Levy & Davis, 1988: Simpson, 1990)，パートナーからのソーシャルサ
ポートをあまり認知しない，異性に対する親密性が少ない (Guerrero & Burgon, 1996;
Tidwell, Reis, & Shaver, 1996)，パートナーとの相互作用中にあまりパートナーの目を見






Davis, 1988; Simpson, 1990)，相互作用に関してポジティブな情緒をあまり感じない
(Tidwell et al., 1996)，異性との相互作用を通じて，ポジティブな感情を感じるかというこ
とに大きな変動性を持つ (Tidwell, et al., 1996)，パートナーがネガティブなイベントを生
じさせたとき関係を葛藤に導くことが多い (Collins, 1996)，パートナーからのソーシャル




てみられる親の行動 (Ainsworth et al., 1978) と類似していることが多く，恋愛関係の評
価には内的作業モデルが影響を及ぼしている可能性が高いようである．
さらに，感情制御 (affective regulation) というトピックに焦点をあてた研究も現れた．
例えば，不安が生じたときのカップルの相互作用を調べた研究 (Simpson et al., 1992)，
湾岸戦争時のコーピング方略とアタッチメントスタイルとの関連を調べた研究
(Mikulincer, Florian, & Weller, 1993)，ソーシャルサポートとアタッチメントスタイルと
12









する研究 (Collins & Read, 1990; Feeney & Noller, 1990; Hazan & Shaver, 1987) やアタ
ッチメントに関連する記憶に対するアクセシビリティに関する研究 (Mikulincer &
Orbach, 1995) などがある． また，表情認知に関する研究 (金政, 2005; Niedenthal,
Brauer, Robin, Inners-Ker, 2002; 島・福井・金政・野村・武儀山・鈴木, 2012) や他者の




でなく，既婚者を対象に行われた研究 (Fuller, & Fincham, 1995; Senchak, & Leonard,
1992)，いくつかの年齢群を用いた研究 (Diehl, Elnick, Bourbeau, & Labouvie-Vief, 1998;
Klohnen, & Stephan, 1998; Mickelson, Kessler, & Shaver, 1997) など多岐に及んでいる．
アタッチメントに関連する変数を測定する方法に関して，質問紙以外に，実験室場面で
の観察研究 (Guerreo, & Burgon, 1996; Simpson et al., 1992; Tucker, & Anders, 1998)，
実際場面での観察研究 (Fraley, & Shaver, 1998)，生理指標を用いた研究 (Fraley, &
Shaver, 1997)，日記法を用いた研究 (Pietromonaco, & Barrett, 1997; Tidwell et al.,















に，元来，彼が児童精神科医という職を経験し，また，Klein 一派の Riviere を通じて，


































トタイプの時間的安定性は，1 ヶ月から 12 ヶ月間の測定間隔において 45%から 96%と，











ンジ・シチュエーション法を改訂し，幼児期にまで拡張した Main & Cassidy (1988) は，
12 ヶ月時のストレンジ・シチュエーション法と 6 歳時のこのシステムで，母親へのアタッ
チメントタイプの一致率は 82% (κ = .76 )，父親へのアタッチメントタイプの一致率は










ッチメントタイプと，成人期にアダルト・アタッチメント・インタビュー (George et al.,
1985) によって測定されたアタッチメントタイプとの一致率を求めることによって，乳児
期から成人期へのアタッチメントタイプの連続性を検証している．このような研究の結果
は，一貫するものではなかった．いくつかの研究 (e.g., Hamilton, 2000; Iwaniec &
Sneddon, 2001; Waters, Merrick, Treboux, Crowell, & Albersheim, 2000) では，有意な
アタッチメントタイプの連続性を示し，他の研究 (e.g., Lewis, Feiring, & Rosenthal,





る (Hamilton, 2000; Waters et al., 2000)．








































たアタッチメントタイプの安定性を検証した研究では，3 ヶ月から 12 年の間隔で行われた
テスト－再テストは，77％から 90％同じ分類であった (e.g., Benoit & Parker, 1994)．さ
らに，アダルト・アタッチメント・インタビューによるアタッチメント分類を得点化した
アダルト・アタッチメント・インタビュー-Q ソートを用いたテスト－再テストは，r = .61
であった (Allen, McElhaney, Kuperminc, & Jodl, 2004)．一方，質問紙を用いたアタッチ
メントスタイルの安定性を検証した研究では，1 週から 25 年の間隔で行われたテスト－再


























(Mikulincer & Shaver, 2007 参照)．このような見解は，先述した Bowlby (1969/1982) の
同化プロセスと一致するものであると考えられる．
第 2 のモデルは，ライフストレスモデル (Davila & Cobb, 2004) である．ライフストレ







第 3 のモデルは，個人差モデル (Davila, Burge, & Hammen, 1997) である．ある脆弱



















青年期以降のライフストレスモデルを支持した研究は，結婚 (e.g, Davila, Karney, &
Bradbury, 1999; Crowell, Treboux, & Waters, 2002)，親になること (e.g., Simpson,
Rholes, Campbell, & Willson, 2003) といったポジティブなライフイベントが，個人のア
タッチメントスタイルを安定型に変化させる可能性を示した．しかしその一方で，恋愛関
係におけるさまざまな対人ストレスと内的作業モデルの変化との関連を支持することに失
敗した研究も多い (e.g., Baldwin & Fehr, 1995; Scharfe & Bartholomew, 1994; Davila et
al., 1997)．さらに，児童期までの脆弱性が成人のアタッチメントパターンにおけるより劇
的な変化と関連すると示唆することで個人差モデルを支持している研究も数多く存在する
(Allen et al., 2004; Cozzarelli, Karafa, Collins, & Tagler, 2003; Davila et al., 1997;











































































































てられていた (Ainsworth et al., 1978)．同様に，青年期以降のアタッチメント研究におい
ても，個人は，不安や恐怖，ストレスを感じるような場面で，アタッチメント人物に対し































ものを配布し，その場で回答を行わせた．調査対象者は，大学生 204 名 (男性 52 名，女
性 152 名) であった．対象者の平均年齢は 20.0 歳 (範囲：19～24 歳) であった．
質問紙
アタッチメントスタイル 本研究では，アタッチメントスタイルを測定するために，
Hazan & Shaver (1987) が作成した強制選択式のアダルト・アタッチメント尺度の日本語























目数は 28 項目であった．回答者は各項目について“全く当てはまらない”(1 点) から“よ
く当てはまる”(5 点) の 5 段階評定を行った．対人関係性尺度の信頼性係数は，閉鎖性・
防衛性でα = .82，ありのままの自己でα = .72，他者依拠でα = .74，他者受容でα = .65，




定型，回避型，アンビバレント型に分類された．安定型に分類された個人は 137 名 (67.2%)，




係性尺度の 5 因子の尺度得点それぞれを従属変数，アダルト・アタッチメント尺度の 3 分
類を独立変数とした一要因分散分析を行った．その結果，自己優先以外の 4 因子において
アタッチメントスタイルの主効果が有意であった (Table 1 参照)，閉鎖性・防衛性: F(2,
202) = 17.34, p < .001; ありのままの自己: F(2, 202) = 6.69, p < .01; 他者依拠: F(2, 202)
= 15.04, p < .001; 他者受容: F(2, 202) = 9.92, p < .001．そこで，各従属変数に関して，
Tukey の HSD による多重比較を行った．閉鎖性・防衛性において，不安定型の個人 (回
避型: M = 25.1, SD = 4.47; アンビバレント型: M = 25.7, SD = 4.35) は，安定型の個人 (M
= 21.0, SD = 4.91) より初対面の人に対して閉鎖的・防衛的であった．ありのままの自己
において，安定型の個人 (M = 10.6, SD = 2.84) は，回避型の個人 (M = 8.96, SD = 3.02)
より，初対面の人に対してありのままの自己を出すことができるようであった．他者依拠
について，アンビバレント型の個人 (M = 21.4, SD = 3.78)，回避型の個人 (M = 19.6, SD
= 2.38)，安定型の個人 (M = 17.9, SD = 2.88) の順に初対面の人に依拠していた．他者受
容について，回避型の個人 (M = 21.2, SD = 3.99) は，安定型の個人 (M = 23.3, SD = 3.13)
やアンビバレント型の個人 (M = 24.9, SD = 4.76) より初対面の人を受容しないようであ
った．自己優先において，アタッチメントスタイルの有意な主効果は認められなかった．Table 1 アタッチメントスタイル別の対人関係性尺度得点 (SD)
安定型 回避型 アンビバレント型 F 値
閉鎖性・防衛性 21.0 (4.91) b 25.1 (4.47) a 25.7 (4.35) a 17.34***
ありのままの自己 10.6 (2.84) a 8.96 (3.02) b 9.11 (3.27) ab 6.69**
他者依拠 17.9 (2.88) c 19.6 (2.38) b 21.4 (3.78) a 15.04***
他者受容 23.3 (3.13) a 21.2 (3.99) b 24.9 (4.76) a 9.92***
自己優先 10.8 (2.18) 11.0 (1.74) 9.89 (2.42) 1.95

















































はないと考えられる．同様の傾向は，安定型の個人のありのままの自己 (1 項目の平均値 =















自己優先に関して，本研究での信頼係数が低かった (α = .58)．このような信頼係数の低
さは，先述の考察を揺るがすかもしれない．このため，初対面の他者に対する行動を測定
する場合，自己優先行動を測定する必要がないと思われる．












されなかった．また，日本でも，若尾 (2004) が，Simpson et al. (1992) が用いた不安喚
起場面を用いて，恋人や友人といった親密な他者への行動にアタッチメントスタイルの違

























本研究の対象者は，大学生 52 名 (男性 15 名，女性 37 名) であった．対象者の平均年齢
は 19.2 歳 (SD = 1.02) だった．
手続き
対象者は面識のない実験協力者が先に座って待っている待合室に案内された．待合室に









































Relationship Questionnaire (Bartholomew & Horowitz, 1991; 関係尺度) の日本語版
(加藤, 1998/1999) を用いた．関係尺度は，対象者が一般的な他者に対する 4 つのアタッ
チメントスタイル (安定型，拒絶型，とらわれ型，恐れ型) に関する記述文を読み，最も









ない”（1 点）から“非常にあてはまる”（7 点）の 7 段階評定で対象者に回答させた．関
係尺度は，通常，強制選択されたアタッチメントスタイルを対象者のアタッチメントスタ
イルとするが，Griffin & Bartholomew (1994) は，関係尺度によって，自己観得点・他者




初対面の人に対する行動 本研究では VTR に録画された行動のうち，実験協力者が待
合室に再入室し，対象者が待合室を退室するまでの 5 分間が分析に使用された．コーディ
ングの基準は，２－１での実際の行動を分析するという意図のもと，２－１で使用された
対人関係性尺度 (高井, 1999) を基に作成された (詳細は付録Ⅳを参照)．対人関係性尺度








(4 点)，“正面を向いている”(3 点)，“正面を向いていたが，話しかけられた時に相手に (身













行動のみの時がある” (3 点)，“言葉のみか，行動のみで同意する”(2 点)，“同意せず，行




の話をよく聞く”(2 点)，“自分のことについては全く話さない”(1 点) であった．全評定
項目は計 11 項目であった (詳細は付録Ⅳを参照)．無作為に抽出された 10％の VTR は，
さらにもう 1 名がコーディングを行った．評定の一致率は 79.1%であった．本研究で用い
た初対面の人に対する行動の評定の信頼性係数は，閉鎖性・防衛性でα = .60，ありのま
まの自己でα = .70，他者受容でα = .45 であった．なお，自己優先は 1 項目であったの
で信頼性係数は算出されなかった．
さらに，本研究の実験手続きによって喚起した不安に関して，“全く不安を感じなかった”
(1 点) から“非常に不安を感じた”(5 点) の 5 段階評定を対象者は行った．また，実験協
力者に対する話しかけやすさに関して，“話しかけにくい”(1 点) から“話しかけやすい”
(5 点) の 5 段階評定を対象者は行った．
結果
アタッチメントスタイルの分類
関係尺度において分類されたアタッチメントスタイルは，安定型が 11 名 (21%)，拒絶
型が 1 名 (2%)，とらわれ型が 27 名 (52%)，恐れ型が 13 名 (25%) であった．拒絶型は 1
名だったため，以下の分析には含めなかった．
初対面の人に対する行動









いて，アタッチメントスタイルの主効果が有意であった，F(2, 48) = 5.33, p < .01; F(2, 48)
= 5.04, p < .01 (Table 2 参照)．閉鎖性・防衛性において Tukey の HSD を用いた単純主効
果検定を行った結果，とらわれ型の個人 (M = 13.4, SD = 2.52) は，安定型の個人 (M =
10.3, SD = 3.10) より高い閉鎖性・防衛性得点を示した．また，ありのままの自己におい
て Tukey の HSD を用いた単純主効果検定を行った結果，安定型の個人 (M = 12.3, SD =







チメント人物に対する行動を扱った研究結果 (例えば，若尾, 2004) とも部分的に一致する
Table 2 アタッチメントスタイル別の初対面の人に対する行動得点 (SD)
安定型 とらわれ型 恐れ型 F 値
閉鎖性・防衛性 10.3 (3.10) a 13.4 (2.52) b 11.6 (3.28) ab 5.33**
ありのままの自己 12.3 (2.05) b 9.8 (2.17) a 10.6 (2.26) ab 5.04**
他者受容 7.6 (1.43) 6.6 (1.69) 6.4 (1.80) n.s.
自己優先 2.00 (1.18) 1.89 (1.42) 1.85 (1.14) n.s.
























































Zeifman & Hazan (2000) は，恋人がアタッチメント人物になるまでの段階を，乳児期



























Hazan & Zeifman (1994) は，乳幼児期の乳児とアタッチメント人物との相互作用の際に




























専門学校生 287 名に質問紙と返信用封筒が入った封筒を配布した．この封筒は 2 通が 1 セ
ットになっており，一方の封筒を現在交際している異性に手渡すように回答者に依頼した．
これらの質問紙への回答は，それぞれ独自で行い，お互いの回答は見せ合わないようにす
ること，また，それぞれ独自に郵送するように依頼した．この 574 名分の質問紙のうち 158
名 (男性 69 名，女性 89 名) が回答し，返信してくれた (回収率 27.5%)．本研究では，カ
ップルの両者が返信を行ったかどうかということには関わらず，交際中と明記した個人を
分析の対象とした．回答者の平均年齢は 20.6 歳 (範囲 18 歳-35 歳，SD = 2.93) であった．






Experienced in Close Relationship (ECR: Brennan et al., 1998) を使用した．ECR は，
一般的に恋愛パートナーに対してどのように振る舞うかという信念に基づいて，アタッチ
メントを測定するものであり，2 つの下位尺度 (親密性の回避尺度 18 項目と，見捨てられ










(1 点) から“非常に当てはまる”(7 点) の 7 段階評定で行った．本研究での信頼性係数は




究として，心理学を専攻している大学院生 3 名 (男性 1 名，女性 2 名) が，「大学生の恋愛
関係において行うコミュニケーション」というテーマでブレーンストーミングを行った．
その結果，本研究に合致する 11 項目を作成した (例，メールを送る，電話をする)．次に，
これらの項目を大学生が本当に行うのかを確かめるために，大学生 10 名 (男性 6 名，女性
4 名) に対して，交際中にこれらの行動を行ったことがあるかを 2 件法 (はい，いいえ) で
回答するように求めた．本研究では，すべての人がそのような行動を行った経験がある項
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目を採用した．その結果，11 項目中 2 項目が除外された (手紙を出す，PC メールを出す)．




出した．分析に用いた 9 項目はすべて.400 以上の因子負荷量を持ち，削除される項目はな
かった．恋人の反応性認知尺度に関するα係数を算出したところ，「反応性」は.821，.757
と高い値を示した．岡島 (2006) で行われた 9 項目の因子パターン，および，信頼係数は





の電話に (出ない/必ず出る)”である．回答は意味的に対立するような語を 1 点と 7 点に
配置した 7 段階評定からなり，得点が高いほどポジティブに応答的であると認知したこと
を示すものであった．本研究での信頼性係数はα = .70 であった．
属性と恋愛関係に関する項目 回答者は，年齢，性別，交際期間を記述した．
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1. 恋人は私が話しているときに (目を見る / 目を見ない)* .550
5. 恋人は私に微笑みかけられると (無表情である / 微笑み返す) .639
7. 恋人は私から会おうと誘われると (会う / 会わない)* .537
2. 恋人は私からのメールを (返す / 返さない)* .558
9. 恋人は私との電話を (すぐきる / ずっと話す) .627
4. 恋人は私の話を (聞いていない / 聞いている) .533
3. 恋人は私が手をつなごうとすると (つながない / つなぐ) .563
6. 恋人は私からの電話に (出ない / 必ず出る) .567





Table 4 実際に恋愛パートナーに関する恋人の反応認知尺度の因子パターン (n =130)
項目 F1
① 恋人は私が話しているときに (目を見る / 目を見ない)* .544
⑤ 恋人は私に微笑みかけられると (無表情である / 微笑み返す) .550
⑦ 恋人は私から会おうと誘われると (会う / 会わない)* .428
② 恋人は私からのメールを (返す / 返さない)* .555
⑨ 恋人は私との電話を (すぐきる / ずっと話す) .444
④ 恋人は私の話を (聞いていない / 聞いている) .649
③ 恋人は私が手をつなごうとすると (つながない / つなぐ) .478
⑥ 恋人は私からの電話に (出ない / 必ず出る) .655







オリジナルの ECR (Brennan et al., 1998) の分類法に基づき，回答者は，ECR の親密
性の回避得点と見捨てられ不安得点を用いた Ward 法によるクラスター分析によって３つ
のアタッチメントスタイル (安定型，回避型，アンビバレント型) に分類された．安定型
に分類された回答者は 58 名 (36.7%) (男性 30 名，女性 28 名)，回避型は 35 名 (22.2%) (男





便宜的に残りの交際期間を 3 分割した (現在の交際期間が同じ回答者がいるため，期間毎
の回答者の数に少しのばらつきが生じている)．第1期間 (交際期間が0ヶ月から5ヶ月) の
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回答者は 41 名 (安定型 10 名，回避型 14 名，アンビバレント型 17 名)，第 2 期間 (交際期
間が 6 ヶ月から 11 ヶ月) の回答者は 40 名 (安定型 14 名，回避型 8 名，アンビバレント
型 18 名)，第 3 期間 (交際期間が 12 ヶ月から 23 ヶ月) の回答者は 40 名 (安定型 17 名，
回避型 8 名，アンビバレント型 15 名)，第 4 期間 (交際期間が 24 ヶ月以上) の回答者は





た，F(2, 38) = 2.89, p < .10. Tukey を用いた多重比較の結果，回避型 (M = 54.0, SD = 4.11)
は安定型 (M = 58.4, SD = 4.86) より恋人の応答性を拒絶/回避的に認知する傾向があった
(Table 5 参照)．
第 2 期間，第 3 期間，第 4 期間についても，第 1 期間と同様の分析を行った．その結果，
第 2 期間，第 3 期間では，アタッチメントスタイルの主効果は認められなかった．しかし，
第 4 期間では，アタッチメントスタイルの主効果が認められた，F(2, 35) = 3.62, p < .05.
Tukey を用いた多重比較の結果，回避型 (M = 49.4, SD = 7.37) とアンビバレント型 (M =
50.0, SD = 6.87) は安定型 (M = 56.5, SD = 7.86) より拒絶/回避的に恋人の応答性を認知
した (Table 5 参照)．
Table 5 各交際期間の恋人の応答性の認知得点 (SD)
安定型 回避型 アンビバレント型 F 値
第１期間 58.4 (4.86) b 54.0 (4.11) a 57.5 (5.11) ab 2.89†
第２期間 56.1 (4.57) 53.1 (6.82) 53.4 (7.75) 0.84
第３期間 56.8 (4.28) 52.8 (7.44) 55.4 (4.63) 1.66
第４期間 56.5 (7.86) b 49.4 (7.37) a 50.0 (6.87) a 3.48*











認知との関連の有無は，交際期間によって異なっていた．交際初期 (交際開始から 5 ヶ月
以内) では，アタッチメントスタイルによって恋人の応答性の認知が異なる傾向が示され
た．安定型の個人は，回避型の個人より恋人の応答性をポジティブに認知する傾向にあっ




























確証動機 (Swann, 1987) や自己成就的傾向 (Darley & Fazio, 1980) という作用を用いて，

















































う Bowlby (1979) の仮定に基づいている．現在では，この内的作業モデルの安定性に関す
る仮定を検証するために多くの研究が行われている．例えば，大学生を対象として行われ
た Shaver & Brennan (1992) の研究では，Hazan & Shaver (1987) の強制選択式尺度を
用いて，8 ヶ月の測定間隔を通じて 71%の安定性を示した．また，Keelan, Dion, & Dion
(1994) は，大学生を対象として，Hazan & Shaver (1987) の尺度とともに Simpson (1990)
のアタッチメントスタイル尺度を用いて，4 ヶ月の測定間隔の反復測定を行った．Hazan &
Shaver のアタッチメントスタイル尺度では，80.2% (安定型が 85%，回避型が 76.7%，ア




度 (Bartholomew & Horowitz, 1991) と得点化した尺度である Relationship Scale
Questionnaire (RSQ; Bartholomew & Horowitz, 1991)，さらに，面接法である Peer






(George et al., 1985) を用いて行われた研究において，3 ヶ月から 12 年の測定間隔の一致
率は 77％から 90％であった (e.g., Benoit & Parker, 1994)．
上述のように内的作業モデルが反映されているアタッチメントスタイルは，2 度の反復
測定を通じて一定の安定性を示している．しかし，アタッチメントスタイルの安定性に関
する研究をレビューした Baldwin & Fehr (1995) は，アタッチメントスタイルの変化に焦
点を当てて分析をすると約 30%の人がアタッチメントスタイルを変化させていると述べ
ている．彼らがレビューした 1 週間から 4 年間といった幅広い測定間隔の中では，測定間
隔によるアタッチメントスタイルの変化の割合の幅はあまり広くないようである (安定性
は 50%－80%)．さらに，Tidwell et al. (1996) は，大学生を対象に，Hazan & Shaver (1987)
の強制選択式のアタッチメントスタイル尺度を用いて 1 週間後と 3 週間後の三度に渡る反
復測定を行い，すべて同じアタッチメントスタイルを選択した人は 58%に落ち込むことを

























イルが変化する要因を探索する研究者もいる．例えば，Cozzarelli et al. (2003) は，中絶
を行った女性を対象に調査を行い，配偶者との関係崩壊を経験した安定型の女性は，不安
定型に変化することを示した．また，Simpson et al. (2003) は，出産前と出産後の二度に
渡り測定を行い，出産前の妻が認識している夫のサポートによって，出産後のアタッチメ
ントスタイルを予測できることを示唆した．我が国で行われたアタッチメントスタイルの
変化に焦点を当てた研究は，筆者が知る限り，山岸 (2003, 2005) だけである*13．山岸
(2003) は，大学生から成人期への 5 度にわたる反復測定を用いて，現在の内的作業モデル
と関連があるのは，以前の内的作業モデルと現在の孤独感であることを示した．
Cozzarelli et al. (2003) や Simpson et al. (2003) の研究はネガティブなライフイベン
トがアタッチメントスタイルの変化を促すというライフストレスモデルを支持するもので


























































さらに，Hazan & Zeifman (1994) は，恋愛関係においても，乳幼児期の養育者との関














(Time 1)．次に，2 度の参加に同意した対象者に，返信時の消印から 1 ヶ月後に再度，質
問紙の入った封筒を郵送した (Time 2)．本研究は，2003 年 5~10 月に 1 回目の配布が行
われた．以下において，詳しく手続きを述べる．
Time 1 本研究では，現在交際中である大阪・兵庫の大学生およびそれに相当する年齢








依頼した．Time 1 の返信から 1 ヶ月後 (Time 2)，調査に応じるとした参加者に，恋愛感
情の質問項目，および，最も重要だと思う人を尋ねる項目を除いた Time 1 と同様の質問
紙 (同じ順序で構成されている) を郵送した．その際，Time 1 で行ったように，恋人への
手渡しを依頼するのではなく，Time 1 での返信時に対象者が記載した住所に，別々に郵送




２－３における研究で用いた the Experienced in Close Relationship (ECR: Brennan et
al., 1998) の日本版 (中尾・加藤, 2004a) を使用した (詳細は付録Ⅴを参照)．ECR は，２
－３で説明を行っているため，本節では簡単な説明のみ行うこととする．ECR は，一般的
に恋愛パートナーに対してどのように振る舞うかという信念に基づいて，アタッチメント
セキュリティを測定するものであり，2 つの下位尺度 (親密性の回避尺度 18 項目と，見捨
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てられ不安尺度 18 項目，合計 36 項目) から構成されている．親密性の回避尺度は安定型
－回避型を弁別する尺度であり，見捨てられ不安尺度は，アンビバレント型－非アンビバ
レント型を弁別する尺度である．本研究での信頼性係数は親密性の回避尺度でα = .82，
見捨てられ不安尺度でα = .86 であった．
恋愛感情 本研究では，個人の恋人に対する恋愛感情を測定するために，Rubin (1970)
の love-liking 尺度の love 尺度のみを使用した (詳細は付録Ⅶを参照)．Rubin は“恋愛”
と“好意”が異なるものであるという考えから，その二つを区別する love 尺度と liking
尺度を作成した．彼は，恋人に対しては恋愛と好意の両方が高いが，友人に対しては好意
のみが高く，恋愛はさほど高くないことを見いだしている．本邦においては，藤原・黒川・
秋月 (1983)によって翻訳され，尺度の信頼性と妥当性は検証されている．Love 尺度は 13
項目からなる．項目例は，“もし××さんが元気がなさそうだったら，私は真っ先に励まし
てあげたい”や“××さんと一緒にいられなければ，私はひどく寂しくなる”である．回
答は「全くそう思わない」(1 点) から「非常にそう思う」(9 点) の 9 段階評定で行った．







認知尺度は 9 項目からなり，項目例は“恋人は私が話しているときに (目を見ない/目を見
る)”や“恋人は私からの電話に (出ない/必ず出る)”である．回答は意味的に対立するよ
うな語を 1 点と 7 点に配置した 7 段階評定からなり，得点が高いほど応答的であると認知











答は 7 段階評定からなり (1～7 点)，得点が高いほど応答的であることを示すものであっ











配布された 287 組 (574 名) のうち，回答された質問紙は 160 名 (男性 71 名，女性 89
名) から返信された (回収率 27.9%)．回答者の平均年齢は 20.6 歳 (SD = 2.93) であった．
この回答者のうちカップルの両者が返信したのは 65 組であった．Time 1 の時点の平均交
際期間は 15.0 ヶ月 (範囲 13 日-33 ヶ月, SD = 17.58 ヶ月) であった．
Time 1 において，Time 2 の研究に参加する意志として，住所と氏名を記載したカップ
ルは 48 組であった．そのうち，Time 2 の回答をカップルの両者が返信したのは 28 組で
あった．2 度の研究に応じた対象者 (N =56) と Time 1 のみ応じた対象者 (N = 104) との
アタッチメントスタイル (親密性の回避尺度得点: M = 44.7 (SD = 13.5) vs. M = 46.5 (SD
= 14.9); 見捨てられ不安尺度得点: M = 69.6 (SD = 18.4) vs. M = 67.6 (SD = 19.5))，恋愛
感情得点 ( M = 89.1 (SD = 14.8) vs. M = 88.0 (SD = 16.9))，恋人の応答性の認知得点 (M
55
= 54.7 (SD = 6.15) vs. M = 54.9 (SD = 6.41))，本人の応答性得点 (M = 55.7 (SD = 5.32) vs.
M = 54.8 (SD = 7.11)) において，有意な違いは認められなかった．
結果
アタッチメントスタイルの分類
最初に，オリジナルの ECR (Brennan et al., 1998) の分類法に基づき，対象者は，2 度
の測定の ECR の親密性の回避得点と見捨てられ不安得点を用いた Ward 法による 3 クラ




行った (Table 6 参照)．Time 1 で安定型に分類された対象者は 16 名 (28.6%)，不安定型
は 40 名(71.4%) [回避型は 10 名 (17.9%)，アンビバレント型は 30 名 (53.6%)] であった．
Time 2 で安定型に分類された対象者は 18 名 (32.1%)，不安定型は 38 名 (67.9%) [回避型
は 9 名 (16.1%)，アンビバレント型は 29 名 (51.9%)] であった (Table 6 参照)．３分類の
アタッチメント分類において，Time 1 から Time 2 で 75%の対象者が同じアタッチメント
スタイルに分類された，κ = .59, p < .001．
Time 1 から Time 2 にかけて，安定型が継続した人 (NCS; Non Changed Secure) は 11
名，不安定型が継続した人 (NCI; Non Changed Insecure) は 33 名，Time 1 から Time 2
にかけて不安定型から安定型に変化した人 (CS; Changed Secure) は 7 名，安定型から不
Table 6 Time 1 と Time 2 おけるアタッチメントスタイルを選択した人数
Time 2
安定型 回避型 アンビバレント型 合計
安定型 11 1 4 16
回避型 2 7 1 10
アンビバレント型 5 1 24 30
Time 1
合計 18 9 29 56
56





するために，恋人の応答性の認知を従属変数，Time 1 から Time 2 にかけてのアタッチメ
ントスタイルの変化 (NCS，NCI，CS，CI) を独立変数とした繰り返しのある対象者内の
分散分析を行った．恋人の応答性の認知に関して，アタッチメントスタイルの変化と測定
時期の交互作用の傾向が認められた，F(3, 52) = 2.38, p < .10 (Figure 1 参照)．調査時期に
おける単純主効果検定をおこなった結果，アタッチメントスタイルが不安定型から安定型
に変化した人 (CS) は，Time 1 (M = 50.7, SD = 6.82) から Time 2 (M = 55.1, SD = 6.52)
にかけて応答性得点が有意に増大した，F(1, 52) = 4.98, p < .05．アタッチメントスタイル
が安定型から不安定型に変化した人 (CI) は，Time 1 (M = 54.4, SD = 6.21) から Time 2
(M = 51.4, SD = 4.72) にかけて有意な変化は認められなかった．また，変化しなかった人
(NCS と NCI) は Time 1 (それぞれ M = 56.4, SD = 6.23; M = 55.1, SD = 5.07) と Time 2
(それぞれ M = 56.8, SD = 7.71; M = 55.2, SD = 7.72) との間で，応答性得点に違いを示さ
































関連性を検証するために，恋人の応答の一貫性を従属変数，Time 1 から Time 2 にかけて
のアタッチメントスタイルの変化 (NCS，NCI，CS，CI) を独立変数とした繰り返しのあ
る対象者内の分散分析を行った．恋人の応答性の一貫性の認知に関して，アタッチメント
スタイルの変化と測定時期に関して，有意な交互作用が認められた，F(3, 52) = 3.14, p
< .05 (Figure 2 参照)．測定時期における単純主効果検定をおこなった結果，アタッチメン
トスタイルが安定型から不安定型に変化した人 (CI) は，Time 1 (M = 46.6, SD = 4.26) か
ら Time 2 (M = 42.9, SD = 5.54) にかけて有意に一貫性得点が減少した，F(1, 52) = 4.53, p
< .05．また，アタッチメントスタイルが不安定型から安定型に変化した人 (CS) は，Time
1 (M = 42.0, SD = 7.56) から Time 2 (M = 45.9, SD = 8.95) にかけて一貫性得点が有意に
増大した (F(1, 52) = 4.80, p < .05)．アタッチメントスタイルが変化しなかった人 (NCS
と NCI) は Time 1 (それぞれ M = 46.7, SD = 6.32; M = 45.5, SD = 6.42) と Time 2 (それ
ぞれ M = 47.2, SD = 9.14; M = 46.5, SD = 6.42) との間で，一貫性得点に違いを示さなか




















































(1994) が示唆している 2 年という交際期間がアタッチメントスタイルの変化に影響を与
えるかに関して，χ
２









N = 56) = 6.10, p < .05．Table 7 に示したように，Time 1 において恋人が最も重要な人物
ではないと述べた人 (恋人以外選択群) は，アタッチメントスタイルを変化させることが
少なかった．最も重要な人を恋人と選択した人 (恋人選択群) の中で，Time 2 で不安定型
に変化した対象者は 4 名であった．一方，Time 2 で安定型に変化した対象者は 7 名であ
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った．また，最も重要な人を恋人と選択しなかった人 (恋人以外選択群) の中で，Time 2






















変化群 11 (19.6%) 3 (5.4%) 14 (25.0%)
安定群 17 (30.4%) 25 (44.6%) 42 (75.5%)



































タイルを変化させた者もいる．Hazan & Shaver (1987) は，アタッチメントスタイルの変
化に導く関係を恋愛関係だけではなく，親友関係などの重要な関係においても生じるので












































化を検証した研究では，恋人 (e.g., Baldwin & Fehr, 1995; Kirkpatrick & Hazan, 1994;
Scharfe & Bartholomew, 1994) や新婚夫婦 (e.g., Davila et al., 1999; Crowell et al.,
2002) などを対象に行っている．Hazan & Shaver (1987) は，恋人だけではなく重要な友
人との関係においてもアタッチメントスタイルを改訂させることを示唆しており，また，
青年期において，アタッチメント関係は，恋人との関係ばかりでなく友人との間でも存在
することが示されている (Fraley & Davis, 1997; Hazan & Zeifman, 1994; 片岡・園田,
2010; Trinkle & Bartholomew, 1997; 若尾, 2001)．しかし，アタッチメント人物は恋人以
外にも友人が考えられるにも関わらず，筆者の知る限りでは，友人関係と内的作業モデル
の変化を検証している研究は存在していない．友人関係と内的作業モデルの変化を検証し

























本研究では，関西の 3 つの大学の新入生を対象に，4 月から 3 ヶ月間 (4 月 = Time 1，
5 月 = Time 2，6 月 = Time 3) に渡り，1 ヶ月間隔で計 3 回の複数回縦断研究を行った．
Time 1 は，4 月の第 1 回目の授業において行った．以下に記している質問紙の冊子を心理
学の講義時に配布し (授業担当者の許可を取り，当日著者が冊子を配布，もしくは，授業
担当者が自ら配布した)，本人の学籍番号を ID として記述させた．Time 2，Time 3 では，
Time 1 と同一のクラスにおいて，Time 1 で配布された質問紙の冊子と同様の冊子を配布
した．また，Time 1 で選定すべき友人は，大学に入学してから知り合った最も親しい同性
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の友人とし，Time 2，Time 3 においても，この友人を想定するように対象者に依頼した
*16．
対象者
Time 1 の対象者は，大学の新入生 210 名 (男性 114 名，女性 96 名) であった．Time 2
では，180 名 (男性 91 名，女性 89 名)，Time 3 では，169 名 (男性 90 名，女性 79 名) で
あった．このうち，3 回すべて研究に参加した対象は，132 名 (男性 58 名，女性 52 名) で
あった．Time 1 での平均年齢は，18.4 歳 (SD = 1.05) であった．
測度
アタッチメントスタイル アタッチメントスタイルを測定するために本研究では，先の
２－３，３－１の研究で用いた the Experienced in Close Relationship (ECR: Brennan et
al., 1998) の日本版 (中尾・加藤, 2004a) を使用した(詳細は付録Ⅵを参照) ．ECR は，２
－３で説明を行っているため，本節では簡単な説明のみ行うこととする．ECR は，一般的
に恋愛パートナーに対してどのように振る舞うかという信念に基づいて，アタッチメント
セキュリティを測定するものである．ECR は，2 つの下位尺度 (親密性の回避尺度 18 項
目と，見捨てられ不安尺度 18 項目，合計 36 項目) から構成されている．親密性の回避尺
度は安定型－回避型を弁別する尺度であり，見捨てられ不安尺度は，アンビバレント型－
非アンビバレント型を弁別する尺度である．本研究での親密性の回避尺度における信頼係
数は，Time 1 でα = .90，Time 2 でα = .91，Time 3 でα = .90 であった．見捨てられ
不安尺度における信頼係数は，Time 1 でα = .88，Time 2 でα = .89，Time 3 でα = .85
だった．
友人の応答性 本研究では，大学院生 3 名 (男性 2 名と女性 1 名) に，大学の友人との
関係の中で行っているコミュニケーションの種類をそれぞれ記述させた．その結果，11 個
のコミュニケーションの場面が選ばれた．その 11 個のコミュニケーションの場面につい
て，大学 4 回生の 10 名 (男性 5 名，女性 5 名) に，“多くの大学生がこの種のコミュニケ




かを「全く当てはまらない」(1 点) から「非常に当てはまる」(7 点) の 7 段階評定で回答
した．本研究での対象者の回答を基に主因子法バリマックス回転の因子分析を行った結果，








Time 1 でα ＝ .90，Time 2 でα = .96，Time 3 でα = .96.であった．
属性に関する項目 本研究では，対象者は，年齢，性別を記入した．また，父親，母親，
友人の応答性の認知で想定した大学に入学して最も仲がよい友人，それ以外の友人，恋人




本研究では，対象者は，3 度の測定の ECR の親密性の回避得点と見捨てられ不安得点を
用いた Ward 法による 3 クラスター指定のクラスター分析によって３つのアタッチメント
スタイル (安定型，回避型，アンビバレント型) に分類された*17．Time 1 において，安定
型は 70 名 (33.3%)，回避型は 73 名 (34.8%)，アンビバレント型は 67 名 (31.9%) だった．
Time 2 において，安定型は 51 名 (28.3%)，回避型は 72 名 (40.0%)，アンビバレント型
は 57 名 (31.7%) だった．Time 3 において，安定型は 43 名 (25.4%)，回避型は 72 名
(42.6%)，アンビバレント型は 54 名 (32.0%) だった (Table 8 参照)．
Table 8 月別アタッチメントスタイルの人数
安定型 回避型 アンビバレント型
Time 1 (n = 210) 70 73 67
Time 2 (n = 180) 51 72 57
Time 3 (n = 169) 43 72 54
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アタッチメントスタイルの変化
本研究において，Time 1 から Time 2 にかけて，同じアタッチメントスタイルに分類さ
れた対象者は，全対象者 157 名中 111 名 (70.7%) だった，κ = .53, p < .001．Time 2 か
ら Time 3 にかけて，同じアタッチメントスタイルに分類された対象者は，全 140 名中 103
名 (73.6%) だった，κ = .57, p < .001．Time 1 から Time 3 にかけてアタッチメントス
タイルが 1 度も変化しなかった対象者は，全 132 名中 75 名 (56.8%) だった，安定型; κ
= .47, p < .001, 回避型; κ = .38, p < .001, アンビバレント型; κ = .49, p < .001 (Table
9 参照).
アタッチメントスタイルの変化が継続しているかを検討するために，Time 1 での対象者
のアタッチメントスタイルが，Time 2，Time 3 へと時間が経過するにつれて，どのよう
な変化，および，継続を示すかをTable 10に示した．Time 1で安定型に分類された個人 (44
名) のうち，Time 2 で安定型に分類された個人は 27 名，回避型に分類された個人は 11
名，アンビバレント型に分類された個人は 6 名だった．Time 2 で回避型に変化した 11 名
のうち，Time 3 で回避型が継続した個人は 9 名，元の安定型に戻った個人は 2 名だった．
Time 2 でアンビバレント型に変化した 6 名のうち，Time 3 でアンビバレント型が継続し
た個人は 3 名，元の安定型に戻った個人は 3 名だった．Time 1 で回避型に分類された個
人 (51 名) のうち，Time 2 で安定型に分類された個人は 4 名，回避型に分類された個人
は 42 名，アンビバレント型に分類された個人は 5 名であった．Time 2 で安定型に変化し
た 4 名のうち，Time 3 で安定型が継続した個人は 2 名，元の回避型に戻った個人は 1 名
だった．Time 2 でアンビバレント型に変化した 5 名のうち，Time 3 でアンビバレント型
Table 9 アタッチメントスタイルの変化の有無
変化なし 変化あり
Time 1→Time 2 111 (70.7%) 46 (29.3%)
Time 2→Time 3 103 (73.6%) 37 (27.6%)
Time 1→Time 2→Time 3 75 (56.8%) 57 (43.2%)
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が継続した個人は 4 名，回避型に戻った個人は 1 名だった．Time 1 でアンビバレント型
に分類された個人 (37 名) のうち，Time 2 で安定型に分類された個人は 6 名，回避型に
分類された個人は 5 名，アンビバレント型に分類された個人は 26 名だった．Time 2 で安
定型に変化した 6 名のうち，Time 3 で安定型が継続した個人は 3 名，元のアンビバレン
ト型に戻った個人は 2 名だった．Time 2 で回避型に変化した 5 名のうち，Time 3 で回避
型が継続した個人は 4 名，アンビバレント型に戻った個人は 1 名だった．
全体として，Time 2 でアタッチメントスタイルが変化した個人のうち，Time 3 におい
ても変化が継続した個人 (25 名) は，Time 1 のアタッチメントスタイルに戻った個人 (10
名) より多かった，χ2 = 22.1, p < .001 (Table 11 参照)．
Table 10 Time 1, Time 2, Time 3 におけるアタッチメントスタイル
T2 B 型 A 型 C 型
T3
T1
B 型 A 型 C 型 計 B 型 A 型 C 型 計 B 型 A 型 C 型 計
B 型 21 3 3 27 2 9 0 11 3 0 3 6
A 型 2 1 1 4 2 34 6 42 0 1 4 5
C 型 3 1 2 6 0 4 1 5 3 3 20 26
安定型を B 型，回避型を A 型，アンビバレント型を C 型と表記
Time 1 は T1，Time2 は T2，Time3 は T3 と表記
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アタッチメントスタイルの変化と友人の応答性
T1 から T2 へのアタッチメントスタイルの変化を検討するために，対象者を安定型が継
続した人 (NCS; Non Changed Secure) ，不安定型が継続した人 (NCI; Non Changed
Insecure) ，Time 1からTime 2にかけて不安定型から安定型に変化した人 (CS; Changed
Secure)，安定型から不安定型に変化した人 (CI; Changed Insecure) に分類した．NCS
は 36 名，NCI は 83 名，CS は 14 名，CI は 23 名であった．アタッチメントスタイルの
変化と友人の応答性の認知との関連性を検討するために，友人の応答性の認知を従属変数，
Time 1 から Time 2 にかけてのアタッチメントスタイルの変化 (NCS，NCI，CS，CI) を
独立変数とした繰り返しのある対象者内の分散分析を行った．友人の応答性の認知に関し
て，測定時期の主効果が示された，F(1, 153) = 5.55, p < .05．対象者は Time 1 (M = 55.9,
SD = 7.64) のほうが Time 2 (M = 53.5, SD = 11.43) よりポジティブに友人の応答性を認
知していた．アタッチメントスタイルの変化の主効果，および，アタッチメントスタイル
と測定時期の交互作用は見られなかった．
次に，Time 2 から Time 3 へのアタッチメントスタイルの変化を検討するために，対象
者を NCS，NCI，CS，CI に分類した．NCS は 33 名，NCI は 70 名，CS は 14 名，CI
は 23 名であった．タッチメントスタイルの変化と友人の応答性の認知との関連性を検討




さらに，Time 1 から Time 3 へのアタッチメントスタイルの変化を検討するために，対
象者を NCS，NCI，CS，CI に分類した．NCS は 13 名，NCI は 66 名，CS17 名，CI は
18 名であった．タッチメントスタイルの変化と友人の応答性の認知との関連性を検討する
ために，友人の応答性の認知を従属変数，Time 1 から Time 3 にかけてのアタッチメント
Table 11 Time 2 における変化群の Time 3 のアタッチメントスタイル
変化継続 前スタイル選択 別のスタイル選択 χ2




分析を行った結果，測定時期に関して，有意な主効果を示した，F(1, 110) = 7.25, p < .01．




本研究の対象者となった新入生は，Time 1 では，10 名 (5.0%) が父親，49 名 (25.1%) が
母親，16 名 (8.0%) が友人の応答性の認知で想定した友人，54 名 (27.7%) がそれ以外の
友人，27 名 (13.8%) が恋人，39 名 (20.0%) が複数の対象 (18 名，9.2%が友人の応答性
の認知で想定した友人を含み，21 名，10.8%が友人の応答性の認知で想定した友人を含ま
なかった) を重要な他者として選択した (15 名が未記入)．Time 2 では，14 名 (8.0%) が
父親，55 名 (31.3%) が母親，20 名 (11.4%) が友人の応答性の認知で想定した友人，51
名 (29.0%) がそれ以外の友人，20 名 (11.4%) が恋人，16 名 (9.1%) が複数の対象 (5 名，
2.8%が友人の応答性の認知で想定した友人を含み，11 名，6.3%が友人の応答性の認知で
想定した友人を含まなかった) を重要な他者として選択した (4名が未記入)．Time 3では，
10 名 (6.1%) が父親，51 名 (31.1%) が母親，21 名 (12.8%) が友人の応答性の認知で想
定した友人，50 名 (30.5%) がそれ以外の友人，22 名 (13.4%) が恋人，10 名 (6.1%) が
複数の対象 (6 名，3.7%が友人の応答性の認知で想定した友人を含み，4 名，2.4%が友人
の応答性の認知で想定した友人を含まなかった) を重要な他者として選択した (5 名が未
記入)．
友人の応答性の認知で想定した友人を最も重要な人*18 であると選択するかどうかが，




性で想定した友人を最も重要な他者であると選択した個人と Time 2－Time 3 間でのアタ
ッチメントスタイルの変化の有無との間に有意な関連を示した，χ
２(1) = 7.82, p < .01
(Table 12 参照)．Time 2 において友人の応答性の認知で想定した友人が最も重要な人物で
あると述べる人 (友人選択群) は，アタッチメントスタイルを変化させることが多かった．
最も重要な人を想定した友人と選択した人 (友人選択群) の中で，Time 3 で安定型に変化
した対象者は 1 名で，不安定型に変化した対象者は 8 名であった．一方，想定した友人を
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最も重要な人と選択しなかった人 (友人以外選択群) の中で，Time 3 に安定型に変化した
対象者は 10 名であった．また，Time 3 で不安定型に変化した対象者は 15 名であった．
Time 3 において友人の応答性で想定した友人を最も重要な他者であると選択したかど
うかと Time 2－Time 3 間でアタッチメントスタイルの変化の有無との間に有意な関連は
示さなかった．また，Time 1 と Time 2 において友人の応答性で想定した友人を最も重要











友人を 1 ヶ月後の 5 月に最も重要な他者であると選定した青年が，アタッチメントスタイ




無と Time 2－Time 3 間のアタッチメントスタイルの変化の有無
友人選択群 友人以外選択群 合計
変化群 9 25 34
安定群 8 92 100














































断研究をメタ分析した Fraley (2002) は，アタッチメントセキュリティの変化はある軸に
沿って生じるものであるというプロトタイプ仮説を示唆したが，本研究の結果はこのモデ
ルに疑問を投げかけるものである．但し，Fraley (2002) の研究では，乳児期から青年期
までの縦断研究を用いたメタ分析であることに対して，本研究では，1 度目の測定と 3 度












































婦間のコミュニケーションに焦点を当てる．しかし，妊娠期と生後 3－4 ヶ月の 2 度に渡
り調査を行った佐々木 (2006) の研究では，その 2 時点における夫婦間のコミュニケーシ

























た封筒を郵送した (Time 2)．以下において，Time 1，Time 2 に分けて，詳しく手続きを











説明を受けて自らの意志で封筒を取りに来た夫婦は 212 組 (424 名) であった．配布さ
れた 212 組のうち，回答された質問紙は 95 組 (190 名) から返信された (回収率 44.8%)．
回答者の平均年齢は 32.7 歳 (SD = 5.56)，年齢範囲は 22-50 歳であった．Time 1 の時点
の平均妊娠期間は 7.83 ヶ月 (範囲 2-10 ヶ月, SD = 1.55) であった．




が書面にて伝えられた．また，Time 2 の参加の謝礼として，再度，500 円の図書カードを
封筒の中に入れた．質問紙の裏にはそれぞれナンバーリングが行なわれており，Time 1
と Time 2 の回答が照合出来るようになっていた．
Time 1 において，Time 2 の研究に参加する意志として，住所と氏名を記載したカップ
ルは 63 組 (126 名) であった．そのうち，Time 2 の回答をカップルの両者が返信したの
は 42 組であった．回答者の平均年齢は 32.8 歳 (SD = 5.26)，年齢範囲は 24-44 歳であっ
た．子どもの平均月齢は 11.0 ヶ月 (範囲 8-12 ヶ月, SD = 1.18) であった．
2 度の研究に応じた対象者 (N =84) とTime 1のみ応じた対象者 (N = 106) とのアタッ
チメントスタイル得点 (親密性の回避得点: 62.3 (SD =16.76) vs. 63.9 (SD = 17.45); 見捨
てられ不安得点 56.3 (SD = 17.56) vs. 56.4 (SD = 17.45))，恋愛感情得点 (69.8 (SD =
76
10.97) vs. 69.0 (SD = 13.85))，配偶者の応答性の認知得点 (48.7 (SD = 5.07) vs. 48.5 (SD
= 6.31))，本人の応答性得点 (39.9 (SD = 3.51) vs. 40.7 (SD = 3.79)) において，有意な違
いは認められなかった．
質問紙
本研究の質問紙は，年齢，性別，妊娠期間 (Time 1)，子どもの月齢 (Time 2) を含むフ
ェイスシートと以下の４つの尺度から構成されていた．
アタッチメントスタイル 本研究では，アタッチメントスタイルを測定するために中
尾・加藤 (2004b) が作成した the Experienced in Close Relationship (ECR: Brennan et
al., 1998) の一般版 (ECR-GO) を使用した (詳細は付録Ⅸを参照)．先の２－３，３－１，
３－２の研究で用いた ECR は，一般的に恋愛パートナーに対してどのように振る舞うか
という信念に基づいて，アタッチメントを測定するものであり，2 つの下位尺度 (親密性




考えたため，ECR-GO を用いることとした．ECR と同様に，ECR-GO は，親密性の回避
尺度と見捨てられ不安尺度の 2 つの下位尺度から構成されている．親密性の回避尺度は安
定型－回避型を弁別する尺度であり，見捨てられ不安尺度は，アンビバレント型－非アン
ビバレント型を弁別する尺度である．ECR-GO は，中尾・加藤 (2004b) によって信頼性，
妥当性が検討されており，その中でいくつかの項目が削除されている．本研究で再度，因
子分析を行った結果，１つの項目で 2 つの因子にまたがり高い因子負荷量を示したが (“私
は人があまりに自分と親密になってくると，とてもイライラしてしまう”)，残り全ての項
目で Brennan et al. (1998) のオリジナル ECR の項目で想定された因子に.30 以上の因子






ら“非常に当てはまる”(7 点) の 7 段階評定で行った．本研究での信頼性係数は親密性の








リマックス回転の因子分析を行ったところ，固有値 1 以上では 2 因子が確認されたが，本





を 1 点と 7 点に配置した 7 段階評定からなり，得点が高いほど応答的であると認知したこ
とを示すものであった．本研究での信頼性係数はα = .74 であった．さらに，本研究では，
これらの応答性が全体としてどれくらい一貫性を持って行われていると認知しているかを，




ションシグナルに対して自分がどのように応答したかを測定した (詳細は付録 XI を参照)．
配偶者の応答性認知尺度と同様に，8 項目で，回答は 7 段階評定からなり，得点が高いほ
ど応答的であることを示すものであった．本研究での信頼性係数はα = .70 であった．さ
らに，本研究では，これらの応答性が全体としてどれくらい一貫性を持って行われていた
かを，“いつもそうである”(7 点)“から“予測がつかない”(1 点) までの７段階評定で行
った．得点が高くなるほど一貫性をもって応答したことを示した．
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夫婦の愛情 夫婦の愛情を測定するために，Marital Love 尺度 (菅原・八木下・詫摩・
小泉・瀬地山・菅原・北村, 2002) を使用した．Marital Love 尺度は，社会心理学の恋愛
尺度を参考に，夫婦間の愛情を測定するために作成されたものである (詳細は付録 XII を
参照)．Marital Love 尺度は，10 項目から成り，一次元構造が確認されている．項目例は，
“妻 (夫) とは今でも恋人のような気がする”や“妻 (夫) のためなら何でもしてあげるつ
もりだ”である．回答は「全くそう思わない」(1 点) から「非常にそう思う」(9 点) の 9
段階評定で行った．Marital Love 尺度は，得点が高いほど配偶者に愛情を持っていること
を示す．本研究での信頼性係数はα = .87 であった．
属性に関する項目 本研究において，対象者は，年齢，性別，妊娠期間 (Time 1)，子ど







分類された対象者は 47 名 (56.0%)，不安定型は 37 名 (44.0%) (回避型は 24 名，28.6%，
アンビバレント型は 13 名，19.0%) であった．Time 2 で安定型に分類された対象者は 40
名 (47.6%)，不安定型は 44 名 (52.4%) (回避型は 32 名，38.1%，アンビバレント型は 13
名，15.5%) であった (Table 13 参照)．３分類のアタッチメント分類において，Time 1 か
ら Time 2 で 66.7%の対象者が同じアタッチメントスタイルに分類された，κ = .47, p
< .001．
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Time 1 から Time 2 にかけて，安定型が継続した人 (NCS; Non Changed Secure) は
32 名 (38.1%)，不安定型が継続した人 (NCI; Non Changed Insecure) は 25 名 (29.8%)，
Time 1 から Time 2 にかけて不安定型から安定型に変化した人 (CS; Changed Secure) は





証するために，配偶者の応答性の認知得点を従属変数，Time 1 から Time 2 にかけてのア
タッチメントスタイルの変化 (NCS，NCI，CS，CI) を独立変数とした繰り返しのある対
象者内の分散分析を行った．配偶者の応答性の認知得点に関して，アタッチメントスタイ
ルの変化と測定時期の有意な交互作用が認められた，F(3, 80) = 3.92, p < .05 (Figure 3 参
照)．調査時期における単純主効果検定をおこなった結果，アタッチメントスタイルが安定
型から不安定型に変化した人 (CI) は，Time 1 (M = 49.1, SD = 4.23) から Time 2 (M =
43.5, SD = 8.47) にかけて配偶者の応答性認知得点が有意に減少した，F(1, 80) = 15.94, p
< .001．アタッチメントスタイルが不安定型から安定型に変化した人 (CS) は，Time 1 (M
= 48.0, SD = 5.24) から Time 2 (M = 50.9, SD = 4.49) にかけて有意な変化は認められな
かった．また，アタッチメントスタイルが不安定型で継続した人 (NCI) は Time 1 (M =
Table 13 Time 1 と Time 2 おけるアタッチメントスタイルの割合
Time 2
安定型 回避型 アンビバレント型 合計
安定型 32 12 3 47
回避型 5 17 2 24
アンビバレント型 3 2 8 13
Time 1
合計 40 31 13 84
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47.5, SD = 5.28) から Time 2 (M = 45.0, SD = 8.13) にかけて配偶者の応答性認知得点が
有意に減少した，F(1, 80) = 4.42, p < .05．アタッチメントスタイルが安定型で継続した人
(NCS) は Time 1 (M = 49.5, SD = 5.34) と Time 2 (M = 47.9, SD = 5.08) との間で，配偶
者の応答性認知得点に違いを示さなかった．変化群の単純主効果検定をおこなった結果，
Time 2 において，変化群による配偶者の応答性認知得点の違いが示された，F(1, 80) = 3.08,
p < .05．アタッチメントスタイルが不安定型から安定型に変化した人 (CS; M = 50.9, SD
= 4.49) は，アタッチメントスタイルが不安定型に変化した人 (CI; M = 43.5, SD = 8.47)
やアタッチメントスタイルが不安定型で継続した人 (NCI; M = 45.0, SD = 8.13) より高
い配偶者の応答性認知得点を示した (p < .05)．アタッチメントスタイルが安定型で継続し
た人 (NCS; M = 47.9, SD = 5.08) は，アタッチメントスタイルが不安定型で継続した人
(NCI; M = 45.0, SD = 8.13) より高い配偶者の応答性認知得点を示した (p < .05)．Time 1
において，有意な単純主効果は認められなかった．
配偶者の応答の一貫性における認知の変化と，個人のアタッチメントスタイルの変化と



































から Time 2 にかけての配偶者のアタッチメントスタイルの変化 (NCS，NCI，CS，CI) を
独立変数とした繰り返しのある対象者内の分散分析を行った．配偶者に対して自身が行っ
た応答性得点に関して，配偶者のアタッチメントスタイルの変化と測定時期の交互作用の
傾向が認められた，F(3, 80) = 2.30, p < .10 (Figure 4 参照)．アタッチメントスタイルが不
安定型で継続した配偶者 (NCI) は，Time 1 (M = 40.2, SD = 3.51) から Time 2 (M = 37.2,
SD = 8.61) にかけて回答者本人が行った応答性得点が有意に減少した．アタッチメントス
タイルが変化した配偶者 (CS と CI) とアタッチメントスタイルが安定型で継続した配偶
者 (NCS) は，Time 1 (それぞれ M = 40.6, SD = 2.26; M = 39.7, SD = 4.22; M = 39.5; SD
82












































































































第 4 章 総合考察
本章では，乳幼児期に形成された内的作業モデルがパーソナリティのように働くこと
(Bowlby, 1973, 1980) と，その内的作業モデルは青年期以降では時間的安定性を示すこと

















































異なっていた．交際初期 (交際開始から 5 ヶ月以内) では，アタッチメントスタイルによ
って恋人の応答性の認知が異なる傾向が示された．安定型の個人は，回避型の個人より恋







Bowlby (1969, 1973, 1980) は，乳幼児期における養育者との相互作用によって，個人
が脅威的な状況での対処の仕方，また，その後の対人的な情報を処理する際の鋳型となる
内的作業モデルを形成すると述べた．その内的作業モデルは，その後比較的安定したもの



































































てている (Ainsworth et al., 1978)．すなわち，乳児期では，不安や恐怖・ストレスが生じ
たときに活性化されたアタッチメント行動システムを基盤に行われる乳児のアタッチメン
ト行動の違いに焦点を当てているのである．このような行動は，パーソナリティの基本的






















































































































の分布割合が，研究によって異なっていた．Hazan & Shaver (1987) が作成した強制選択
式のアダルト・アタッチメント尺度の日本語版 (戸田, 1988) を用いた２－１の研究では，
安定型に分類された個人は 67.2%，回避型に分類された個人は 24.0%，アンビバレント型
に分類された個人は 8.8%であった．Relationship Questionnaire (Bartholomew &
Horowitz, 1991) の日本語版 (関係尺度; 加藤, 1998/1999) を用いた２－２の研究では，
安定型に分類された個人は 21%，回避型に分類された個人は 27％ (拒絶型に分類された個
人が2%と恐れ型に分類された個人が25%)，とらわれ型に分類された個人は52%であった．
ECR (Brennan et al., 1998) を用いて分類された２－３，３－１，３－２の研究では，安
定型に分類された個人は，各測定時においてそれぞれ最大 36.7%，最小 25.4% (平均 30.8%)，
回避型に分類された個人は，最大 42.6%，最小 16.1% (平均 28.9%)，アンビバレント型に









Tobey (1991) は，Hazan & Shaver の強制選択式尺度と関係尺度との間に有意な関連を示
している．ただし，この両者は完全に一致するものではなかった．関係尺度で安定型 (ポ
ジティブな自己観とポジティブな他者観を有する) と分類された個人の 82％は，Hazan &
Shaver の強制選択式尺度で安定型と分類された．関係尺度でとらわれ型 (ネガティブな自
己観とポジティブな他者観を有する) と分類された個人の 57％は，Hazan & Shaver の強
制選択式尺度で同じ概念であるアンビバレント型に分類された．関係尺度で恐れ型 (ネガ
ティブな自己観とネガティブな他者観を有する) と分類された個人の 61％は，Hazan &
Shaver の強制選択式尺度で同じ概念である回避型に分類された．関係尺度で拒絶型 (ポジ
ティブな自己観とネガティブな他者観を有する) と分類された個人の 43％は Hazan &
Shaver の強制選択式尺度で回避型を示したが，45%は安定型を示した．このように，Hazan
& Shaver の強制選択式尺度で安定型と分類された個人は，関係尺度では，とらわれ型と
分類されることが多いことを示している．また，Hazan & Shaver の強制選択式尺度と
ECR (本研究では，2 つの回避型である拒絶型と恐れ型を 1 つのタイプとして 3 カテゴリ
ーで分析したが，この研究では 4 カテゴリーモデルを採用している) との関連を検証した
Shi, Wampler, & Wampler (2013) では，Hazan & Shaver の強制選択式尺度で安定型と
分類された個人の 33%は，ECR でとらわれ型と分類された．これは，先の関係尺度と
Hazan & Shaver の強制選択式尺度との関連を検証した Brennan et al. (1991) と同様に，
Hazan & Shaver の強制選択式尺度で測定された安定型は，とらわれ型に分類されること
が多いことを示している．Shi et al. (2013) は，Hazan & Shaver の強制選択式尺度の安
定型は，関係性に関する社会的望ましさが強く関連することを示唆しているとしている．
しかし，Hazan & Shaver の強制選択式尺度において測定されたアタッチメントスタイ
ルと，関係尺度，および，ECR において測定されたアタッチメントスタイルは，完全に異
なるものではない．Hazan & Shaver の強制選択式尺度を基に作成された内的作業モデル









かったのが安定型であった．このように，Hazan & Shaver の強制選択式尺度と関係尺度，
および，ECR は，同じアタッチメントスタイルを測定していると思われる．Hazan &
Shaver の強制選択式尺度から始まったアタッチメントスタイルの測定は，尺度が洗練さ
れる過程において，Hazan & Shaver (1987) が示した 3 つのアタッチメントスタイルは，
2 次元に集約されることが発見されており (詳細は，Mikulincer & Shaver, 2007 を参照)，
これは関係尺度や ECR と同等のものである．また，全てのアタッチメントスタイルを測
定する尺度は，Bowlby と Ainsworth の概念から構成されており，基礎となる概念が異な
るわけではない．さらに，これまでの先行研究において，同じ概念に対して異なるアタッ
チメントスタイルを測定する尺度を用いても，概ね同様の結果が生じていること (詳細は，

















第 2 に，現在，青年期・成人期のアタッチメント研究では，3 分類ではなく 4 分類が主
流となっているが，本研究では 3 分類のアタッチメント分類を用いた．4 分類モデルは
Bartholomew & Horowitz (1991) が Bowlby の主張をもとに“自己のモデル”と“他者の
モデル”の 2 次元をポジティブ-ネガティブで評価する関係尺度 から始まっている．関係
尺度では，安定型，とらわれ型 (アンビバレント型に対応しているもの) に加えて２つの
回避型（拒絶型と恐れ型）を産出した．回避型の 1 つである拒絶型は，AAI の愛着軽視型
に対応し，もう 1 つの回避型である恐れ型は，強制選択式アダルト・アタッチメント尺度
の回避型に対応するとされている (Barttholomew & Horowitz, 1991)．本研究では，4 分
類ではなく，3 分類でアタッチメントスタイルを測定した．3 分類を用いた理由としては，











第 3 に，3 章 (３－１と３－２) では，多様な関係の中から誰が最も重要であるかを選
択させただけであり，その人物がアタッチメント人物なのかは調べていない．Hazan &


























モデルの変化の割合は，欧米と同じように，2 度の測定を通じて約 30％であった．第 3 の
知見として，内的作業モデルの変化には，個人が最も重要な他者との間のコミュニケーシ
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*1 Bowlby (1969/1982) 自身が，初版では“アタッチメント”と“アタッチメント行動”の
違いを明確にしていないこと述べている (p.371)．
*2 Bowlby (1969/1982, 1973, 1980) の著書の中で，“アタッチメント行動”と比較して，“ア
タッチメントを持つ (have an attachment to)”や“アタッチメントを示す (attached to)”






















い t 検定を用いて調べた．その結果，自己観がポジティブなアタッチメントスタイル (安
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定型と拒絶型) はネガティブなアタッチメントスタイル (とらわれ型と恐れ型) より有意
に自己観得点が高かった, t(50) = 4.73, p < .01．他者観得点に関して，他者観がポジティ
ブなアタッチメントスタイル (安定型ととらわれ型) とネガティブなアタッチメントスタ
イル (拒絶型と恐れ型) との間に違いが生じるかを対応のない t 検定を用いて調べた．そ
の結果，他者観がポジティブなアタッチメントスタイル (安定型ととらわれ型) はネガテ
ィブなアタッチメントスタイル (拒絶型と恐れ型) より有意に他者観得点が高かった,
t(50) = 6.32, p < .01．これらの結果から，関係尺度で強制的に分類されたアタッチメント
スタイルは，信頼性があることが示された．
*9２－３で書かれている交際期間による内的作業モデルの機能は，“岡島泰三・桂田恵美子
(2012). 青年期におけるアタッチメントスタイルと対人認知 : 交際期間の違う恋人の応答






有意な主効果が示された, F (2, 155) = 200.43, p < .001. Tukey の HSD を用いた多重比較
の結果，回避型 (M = 68.6, SD = 6.93) は，安定型 (M = 38.5, SD = 8.84) とアンビバレ
ント型 (M = 39.8, SD = 6.89) より有意に親密性回避尺度得点が高かった．また，見捨て
られ不安尺度得点においても，アタッチメントスタイルの有意な主効果が示された, F (2,
155) = 95.59, p < .001. Tukey の HSD を用いた多重比較の結果，アンビバレント型 (M




泰三 (2010). 青年期におけるアタッチメントスタイルの変化と恋人の応答性. 青年心理学
研究, 22, 33-44. (査読あり)”を修正したものである．







有意な主効果が示された, F (2, 109) = 72.23, p < .001. Tukey の HSD を用いた多重比較の
結果，回避型 (M = 67.0, SD = 8.88) は，安定型 (M = 39.1, SD = 9.96) とアンビバレン
ト型 (M = 40.0, SD = 8.52) より有意に親密性回避尺度得点が高かった．また，見捨てら
れ不安尺度得点においても，アタッチメントスタイルの有意な主効果が示された, F (2,
109) = 64.53, p < .001. Tukey の HSD を用いた多重比較の結果，アンビバレント型 (M
=80.3, SD = 11.33)，回避型 (M = 67.1, SD = 14.53)，安定型 (M = 51.1, SD = 11.52) の
順に有意に見捨てられ不安尺度得点が高かった．
*15クラスター分析は得点化された距離の近いもの (似たような得点分布を示すもの) 同士
を同じ分類にする方法である。このため，2 度の測定で得られたデータを 1 度のクラスタ
ー分析を用いて行った際，違うアタッチメントスタイルに分類された人は，小さな変化で
はなく大きな変化であると考えられる。すなわち，状況に応じた一時的な小さな“変化”
であるならば，その 2 つのデータの距離は近い (得点分布は似通ったもの) と考えられる
ため，2 つの時点で測定された分類は同じものになるだろう。しかし，“改訂”と言えるほ
ど大きな変化であるならば，その 2 つのデータの距離は遠い (得点分布は似通っていない)
と考えられるため，2 度の測定で得られたデータは違う分類として現れるのではないかと
思われる．







有意な主効果が示された, F (2, 556) = 391.92, p < .001. Tukey の HSD を用いた多重比較
の結果，回避型 (M = 79.4, SD = 10.60) は，安定型 (M = 49.4, SD = 12.79) とアンビバ
レント型 (M = 51.8, SD = 13.26) より有意に親密性回避尺度得点が高かった．また，見捨
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てられ不安尺度得点においても，アタッチメントスタイルの有意な主効果が示された, F (2,
556) = 307.96, p < .001. Tukey の HSD を用いた多重比較の結果，アンビバレント型 (M




ろ，Time 2-Time 3 間のアタッチメントスタイルの変化と想定した友人を重要な他者と選
択したかどうかということとの間に関連を示す傾向が示された, χ２(1) = 2.77, p < .10．そ
れ以外の分析においては，本文と同様に有意な結果を示すことができなかった．
*19Tidwell et al. (1996) は，大学生を対象に Hazan & Shaver (1987) の強制選式アダル
ト・アタッチメント尺度を 3 度にわたり測定した (2 度目の測定は 1 度目の測定の 4-6 週




有意な主効果が示された, F (2, 271) = 275.34, p < .001. Tukey の HSD を用いた多重比較
の結果，回避型 (M = 83.0, SD = 8.26) は，安定型 (M = 53.1, SD = 9.91) とアンビバレ
ント型 (M = 55.2, SD = 12.25) より有意に親密性回避尺度得点が高かった．また，見捨て
られ不安尺度得点においても，アタッチメントスタイルの有意な主効果が示された, F (2,
271) = 92.80, p < .001. Tukey の HSD を用いた多重比較の結果，アンビバレント型 (M
=80.8, SD = 10.74)，回避型 (M = 60.3, SD = 18.35)，安定型 (M = 47.5, SD = 11.84) の
順に有意に見捨てられ不安尺度得点が高かった．
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まったくあてはまらない ７ ６ ５ ４ ３ ２ １ 非常に当てはまる
次に，上の 4 つのタイプ（タイプ 1～タイプ 4）の中で自分に最も当てはまるタイプを 1 つ選んでくださ
い．
























































































































































































































































































































































































































どんなことがあっても 妻 (夫) の味方でいたい
妻 (夫) を一人の人間として深く尊敬している
１－２－３－４－５－６－７－８－９
１－２－３－４－５－６－７－８－９
１－２－３－４－５－６－７－８－９
１－２－３－４－５－６－７－８－９
１－２－３－４－５－６－７－８－９
１－２－３－４－５－６－７－８－９
１－２－３－４－５－６－７－８－９
１－２－３－４－５－６－７－８－９
１－２－３－４－５－６－７－８－９
１－２－３－４－５－６－７－８－９
付録 XI 配偶者に対する自分の応答
各項目で、あなたが行っている行動についてお答えください。(これらの項目は、あな
たの意図を評価するものではありません。先行研究からも、これらの項目は、仕事など
のあなたの現在の状態によってさまざまに変化することが示されていますので、安心し
てお答えください)
⑩ 私は配偶者が話しているときに･･･
目を見る １－２－３－４－５－６－７ 目を見ない
⑪ 私は配偶者からのメールを･･･
返す １－２－３－４－５－６－７ 返さない
⑫ 私は配偶者が手をつなごうとすると･･･
つながない １－２－３－４－５－６－７ つなぐ
⑬ 私は配偶者の話を･･･
聞いていない １－２－３－４－５－６－７ 聞いている
⑭ 私は配偶者に微笑みかけられると･･･
無表情である １－２－３－４－５－６－７ 微笑み返す
⑮ 私は配偶者からの電話に･･･
出ない １－２－３－４－５－６－７ 必ず出る
⑯ 私は配偶者の話に･･･
返事をしない １－２－３－４－５－６－７ 返事する
⑰ 私は配偶者との電話を･･･
すぐきる １－２－３－４－５－６－７ ずっと話す
b. 上述のあなたの行動は，どれくらい一貫性がありますか
いつもそうだ １－２－３－４－５－６－７ 予測がつかない
